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Prélevement a la source
Quel impact
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mémes depuis des décennies :
une plus grande modernité, une
plus grande simplicité et un gise-
ment d'économic pour Bercy.

Une technique
déja bien connue
des entreprises

En pratique, les entreprises
sont d'ores et déja habituées a
précompter 'impot sur les
sommes qu'elles versent a leurs
collaborateurs au sens large.

Ainsi, depuis maintenant en-
viron deux ans, les entreprises
sont astreintes a calculer et a
précompler sur les dividendes
versés a leurs associés un préle-
vement obligatoire, mais non
libératoire de l'impdt sur le re-
venu, au taux de 21 % auquel
s'ajoutent les prélévements
sociaux (CSG, CRDS, etc.) au
taux global de 15,5%.

pour les entreprises ?

Les entreprises savent depuis longtemps que I'mpdt n'a pas seulement  les entreprises doivent égale-

De plus longue date encore,

ment (conformément a l'article
182 A du CGI) appliquer une
retenue a la source sur les ré-

un co(t lié au poids direct des préléevements obligatoires mais également
un co(t indirect de gestion qui peut étre tres important.

exemple le plus
connu est bien entendu celui de
la TVA qui, alors qu'elle pése
légalement sur le consomma-
teur final, est calculée et recou-
vrée directement par les entre-
prises ce qui génére un cofit de
gestion élevé avec potentielle-
ment des sanctions importantes
en matiére d'intéréts de retard,
de majorations et d’amendes
diverses (par exemple pour dé-
faut d'autoliquidation ou ab-

sence de référence a l'article
idoine du CGI sur la facture).

C'est la raison pour laquelle
les entreprises ne sont guére
enthousiastes a 'idée de voir
ressurgir le serpent de mer de la
généralisation d'un préléve-
ment a la source sur les rému-
nérations versées a leurs colla-
borateurs.

Les arguments sans cesse
avancés par les promoteurs de la
retenue a la source sont les

munérations versées a des sala-
riés qui ne sont pas des rési-
dents fiscaux francais et, pour
ce faire, appliquer un baréme a
trois tranches (0, 12 ¢t 20%)
loin d'étre simple & utiliser.

A ce stade, il est peu vraisem-
blable que la retenue a la source
telle qu’elle existe en France,
par exemple sous les deux
formes précitées, soit simplifica-
trice et économique, bien au
confraire.

En effet, alors que I'entre-
prise a déja renseigné a la lois
un imprimé n°2777 pour ré-



gler la retenue a la source et
un « IFU » (ou imprimé
n°2561) pour indiquer alI'Ad-
ministration le bénéficiaire du
versement, l'associé ayant
percu les dividendes précomp-
tés de la retenue a la source
doit néanmoins les mention-
ner sur sa déclaration de reve-
nus. Pour sa part I’Adminis-
tration fiscale devra... calculer
un crédit d'imp6t, généré par
la retenue a la source de 21%,
imputable sur I'impét sur le
revenu et, le cas échéant, rem-
bourser au contribuable le
trop percu !

Il est peu probable que
prendre d'une main pour en-
suite devoir rendre (un peu) de
I'autre participe au choc de
simplification vu le nombre
d’étapes du processus précité.

Il en va de méme pour le sala-
rié non résident fiscal francais
qui, bien qu’ayant vu sa rému-

nération amputée de la retenue
a la source ne sera pas pour
autant dispensé d'établir une
déclaration de revenus... C'est
d'ailleurs la raison pour la-
quelle les groupes internatio-
naux établis en France de-
mandent a de grandes firmes
spécialisées de mettre a la dis-
position de leurs collaborateurs
étrangers une armée de fisca-
listes uniquement pour gérer
leurs déclarations de revenus
frangaise.

La difficulté
d’un prélévement
véritablement
libératoire

En réalité, le débat n'est pas de
savoir si la généralisation d"'unc
retenue a la source est une
bonne ou mauvaise chose a
I'échelle de notre société mais
simplement de savoir qu'elle
sera notre fiscalité future.
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1l est en effet évident que la
complexité actuelle de notre
impot sur le revenu, mité par
des centaines de niches fiscales
et caractérisé par le mécanisme
du quotient familial auquel
sont trés attachés les Francais,
est un obstacle rédhibitoire a la
mise en place d'une retenue a
la source efficace, c'est-a-dire
qui soit libératoire au sens strict
du terme.

En I'état, la généralisation de
la retenue a la source aura
pour seul intérét de favoriser
la trésorerie de I'Etat puisque
I'impot serait par définition
versé au fil de 'eau, et non
I'année suivante comme c’est
le cas aujourd’hui. Cela pose
d'ailleurs la question d'une
hypothétique « année
blanche », pour éviter que les
contribuables ne paient deux
fois un impot sur le revenu au
cours d'une méme année.
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Pour le reste, tant qu'unc
vaste réforme fiscale simplifica-
trice de notre impot sur le re-
venu ne sera pas intervenue, la
retenue a la source ne pourra
jamais étre totalement libéra-
toire, méme pour une partie
significative des contribuables.
Ceux-ci devronl continuer a
faire leur déclaration, qui ne
sera donc en rien simplifiée.

Il est donc a craindre que la
mise en place d'une retenue a
la source généralisée n'aura
aucun intérét significatif et que
les efforts qui seront nécessaire-
ment demandés aux entreprises
(en termes de complexité et de
confidentialité des informations
traitées notamment) seront glo-
balement inutiles.

Souhaitons donc que cette
promesse de campagne en reste
une, sauf a refondre totalement
la fiscalité francaise des particu-
liers. @
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